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Ebben a révid kis esszében két dolgot szeretnék targyalni. A kritikat és a hazugsagot.
Nem mondhatom, hogy szorosan vett szociologiai problémak, de ugy latom, hogy a
kommunikacid, pszicholdgia és szociologia tudomanyteriletein igen komoly atfedéseket
lehet talalni, de legalabbis szoros a kapcsolat.

Mindkét téma a konfliktusok témakéréhez sorolnam. Mindkét tertilet az én személyes
preferenciamat mutatjak. Nem gondolom azt, hogy az én igazam az egyetlen vagy akar ne
lenne mas vélemény, elképzelés, modell. EgyszerGen a sajat élettapasztalataimat
fogalmozom meg konkrét és igazolhat6 élethelyzeteken keresztil.

Els6 a hazugsag. Durva sz6, de nem annyira. Epp a minap lattam a hazugsagrél egy
nagyon érdekes TV-muisort (Spectrum), ami ramutat, hogy az egészséges embert fejlédés
alapvet6 része, hogy a gyerek megtanuljon hazudni. A magasabb intelligenciaju gyerek
hamarabb tudd fillenteni. Mindennapi tapasztalatunk, hogy a hazugsig nem mindig
rossz. BEgyszerGen csak konnyebbé teszi az életet. Akar egy allasinterju a helyszin, mikor a
legjobbnak akarunk latszani, akar a parkapcsolat, amikor azt mondjuk oldalbordanknak,
hogy nem néztik meg annak a bégyosnek a melleit.

Azért a hazugsagnak vannak olyan szintjei, amit mar senki sem toleral. Gyilkost, nemi
er6szakot elkovetSt leplezni tarsadalmi szinten is elitélends. De a két véglet kézott azért
van egy egyénenkénti hatar, ami hatassal van az illet6 tarsas kapcsolataira.

En jobbara elfogadhaténak tartom, ha az ember a munkajaval kapcsolatban ,,fiillent”.
Tuntesse fel magat j6 szinben, de ne feketitsen be masokat és soha ne 4llitson valétlant.
De egy ilyen onbuszkeségnek is van hatara. Hatarozottan elitélem azt, aki a baratainak
hazudik, vagy akar nem a teljes valésagot mondja. Kinek mondjon az ember igazat, ha
nem a baratainak?

Masik téma a kritika.

Nem vagyok naiv, hogy azt higgyem, valami ujjat talaltam fel, de abban biztos
vagyok, hogy abban a formaban, ahogy most talalom nem talaltam sehol. Sok helyrdl
szedegettem Ossze a komponenseket, ezek tették lehet6vé, hogy meg tudjam fogalmazni
professzionalista , kritika-elméletemet”.



Az idealis kritika legalabb harom részbdl all. Ha mindharom adott, akkor nem szabad
konnyedén lerazni. Nem biztos, hogy elfogadod, egyetértesz, vagy akar csak beépited az
eredménybe. Nem szamit. Az idealis kritika megérdemli azt, hogy valahogy reagaljunk ra.

Az Osszetevlk egyszeriek. Szinte magyarazat nélkil megalljak a helytket: megilagitis,
indoklis, mddositisi javaslat.

Lassuk a kritika komponenseit 6nmagukban.

Els6, ami nélkil nem lehet elindulni a probléma, hianyossag, biba feltirdsa. Figgetlenil
attol, hogy igaz-e vagy sem.

Emlékeztek a vicc-re? Nyuszinak kell egy kalapacs és csak a rokanak van. Elindul a
rékahoz és azt gondolja, a roka biztos odaadja. Majd késébb az jut az eszébe, hogy
multkor sem adott kéleson valamit, biztos most sem fog. Mar majdnem odaért és kézben
azt gondolta, biztos nem fogja kélcsondni, hiszen egy rosszindulatd ravaszdi. Mikor
odaér a roka 6rommel fogadja a nyuszit az pedig csak annyit mond ,,Tudod mit roka, d**

fel a kalapacsod magadnak!”, majd megfordul és hazamegy. Ebben a toérténetben a

b

probléma feltarasa hianyzott. A réka azt se tudta mirdl van szo.

Masodik 1épés az indoklis. Megvilagosodassal az a gond, hogy lehet igaz is meg nem
is. Nem tudhatjuk, Lehet, hogy képességeink szerinti legjobbat nyujtjuk, de az nem
elegenddé. Mi persze nem tudjuk, hiszen sajat magunkon keresztil latjuk a vilagot. Ha
nem tudjuk meg, mi a hiba forrasa esélytink sincs tenni ellene.

Harmadik a jobbitisi javaslat. Személyes tapasztalataim alapjan a legtobb esetben ez a
komponens hianyzik. Rengetegen tudnak ,,fikazni”, kritizalni masokat, de olyan kevesen
tudnak ezen emberek kozil, akik tényleg jobban is tudnak tenni. Foci, politika,
pénziigyek. Soroljam még?

Latszik, hogy nem fiiggetlenck egymastol. Szigordan ebben a sorrendben épiilnek
egymasra. Nincs értelme javasolni, ha nem tudod megmutatni, mi helyett szeretnéd
beépiteni. Indoklas is értelmetlen, ha nem tudod, mit akarsz indokolni.

Nem mindig kapod meg mind a hiarom 6sszetevét. Gyakran csak két komponens
érkezik, a fentiek alapjan egyértelmtien az elsé kett6. Ez lehet a kritizalé gyengesége, de
néha csak ennyire van id6. Nem olyan j6 minéségu, de azért hasznalhato.

Egyetlen komponensd kritika viszont teljesen felesleges. ,,Ez rossz!” Az elébbi
mondat lehet igaz és lehet hamis is. A gond az, hogy nem tudunk ennél kézelebb jutni.
Hasonlé: ,,Nem hatékony/rossz a teljesitménye.” Ezek is igazak lehetnek, de miért
kérdezem akkor azt 6sztondsen, hogy mihez képest, hogyan tudnam javitani, megéri
névelni a teljesitményt a rugalmassag rovasara?

Persze, ha minden Osszetevé megvan, abbol még nem koévetkezik, hogy vakon
kovetni kell a kritikat. Vegytink egy példat, ahol a vita targy az adatbazis mezé hossza.
Az érv, hogy egy mez6 legyen révidebb, mert akkor kevesebb helyet foglal manapsag



szinte soha nem allja meg a helyét. En mindig azt vallom, hogy legyen elegendé (de nem
feleslegesen) hossza. Ha valamire 8 karakter hosszisig mar elegendd lenne értelmes
nevek adasara, akkor 4 karaktert nem szivesen hasznalok, mert ugyan elég, de értelmetlen
réviditéseket kell alkalmazni. Ez hibara ad lehetéséget. A megtakaritott tartertilet tSbb
milliés rekordméret mellet alig jelent 100MB lemeztertiletet. Inkabb dobok az asztalra
egy szazast, amivel fedezem az extra koltségeket.

Remélem e két példan keresztil megfeleléem be tudtam mutatni a hazugsiaghoz és

kritikdhoz val6 viszonyomat.



